Claus Schreer

Obamas " Welt ohne Atomwaffen" — ein Tauschungsmanover.

Die Rede des US-Priasidenten in Prag wird von Teilen der Friedensbewegung
griindlich missverstanden.

Der Bundesausschuss Friedensratschlag erklarte zum Abschluss der Ostermérsche: ,,Bei den meisten Rednern gab es
vorbehaltlose Zustimmung zu Obamas Vision einer atomwaffenfreien Welt“. Der Bundesausschuss bezeichnete die
Initiative Obamas als ,,Geschenk an die Friedensbewegung®, die jetzt von unten unterstiitzt werden miisse. Der
Bundessprecher DFG-VK zeigte sich ,hocherfreut”. ,,Der US-Président folgt der Aufforderung der Deutschen
Friedensgesellschaft lautete die Uberschrift einer Presseerklirung am 6.4.2009. , Eine historische Chance, ein
window of opportunity ist da“ erklarte Reiner Braun auf der Ostermarschkundgebung in Miinchen. Er fiigte
allerdings hinzu: ,,Diese Welt ohne Atomwaffen... werden wir erkdmpfen miissen, gegen den hirtesten Widerstand
des riistungsmilitarischen Komplexes und vieler seiner nicht nur konservativer Unterstiitzer*.

Trotzdem stellt sich die Frage, ob mit Obamas Initiative die Chancen zur Abschaffung aller Atomwaffen heute
groBer sind als in den letzten 20 oder 30 Jahren.

Triigerische Illusionen und die Wirklichkeit

Barak Obamas Botschaft, Amerika strebe ,,nach einer Welt ohne Atomwaffen ist bei genauem Hinsehen und in
Kenntnis der aktuellen US-Politik nichts anderes als ein medienwirksam inszeniertes Tduschungsmandver. Es geht
in Wirklichkeit iiberhaupt nicht um die Abschaffung aller Atomwaffen.

L.

Die globale Null-Losung steht gar nicht auf der Agenda der US-Politik. In seiner Prager Rede
erklirte Obama: ,,Solange diese Waffen existieren, werden wir ein sicheres und effektives
Arsenal unterhalten um jeden Feind abzuschrecken, und wir werden unseren Verbiindeten
diese Verteidigung garantieren*“. Obama kiindigte lediglich einen neuen Vertrag mit Russland
an, mit dem Ziel ,,die Zahl unserer Gefechtskopfe und unsere (Atom) Arsenale zu verkleinern®.

Zur Debatte steht ein Nachfolgeabkommen fiir den START I Vertrag von 1991, in dem die Zahl der amerikanischen
und russischen Atomwaffen auf jeweils 6000 Gefechtskopfe und 1600 strategische Tragerwaffen begrenzt wurden.
Dieses Abkommen l4uft am 05.12.2009 aus und wird inzwischen von beiden Seiten als erfiillt angesehen. (1) Die
US-Regierung hat eine Reduzierung auf je 1000 strategische Atomsprengkdpfe ins Gespriich gebracht. Ahnliche
Vorschlige gibt es seit lingerem auch von Seiten Russlands, die jedoch nicht das entsprechende Medienecho fanden.
Russland besteht aber darauf, dass nicht nur die Sprengkdpfe sondern auch die land- und seegestiitzten
weitreichenden Atomwaffentrager (z.B. Interkontinentalraketen) reduziert werden und die dariiber liegende Anzahl
dieser Triagerwaffen tatsdchlich verschrottet wird. Es miisse sichergestellt werden, dass die strategischen
Atomwaffentrager nicht umfunktioniert, mit konventionell bestiickten Sprengkdpfen eingesetzt werden.
Beschriankungen miisse es auch fiir nicht nukleare Prizisionswaffen (Marschflugkdrper) mit groBer Reichweite
geben, die zur Vernichtung gegnerischer Atomwaffenkrifte eingesetzt werden konnen. (2) Unabhingig davon, wie
die Details in einem Abkommen zwischen USA und Russland geregelt werden, an ihrer atomaren Uberlegenheit
gegeniiber allen anderen Staaten wiirde sich nichts dndern.

Die anvisierten 1000 Sprengkdpfe entsprechen einer Zerstorungskraft von mindestens 300 Megatonnen TNT. Dieses
Atompotential wiirde geniigen, dass jede Seite in der Lage wire alle mittleren und gréBeren Stadte auf dem Erdball
vollstédndig zu vernichten und den Globus unbewohnbar zu machen. (3) Die Reduzierung auf je 1000
Atomsprengkopfe und auf moglicherweise 500 oder 600 weitreichende Atomwaffentriger ist aber auch vollig
unzureichend, um andere Atomwaffenstaaten in den Abriistungsprozess mit einzubeziechen. China beispielsweise
verfligt derzeit iiber 20 Interkontinentalraketen und 161 Atomsprengkdpfe. Die chinesische Regierung wird mit
Sicherheit erst dann zu Verhandlungen iiber eigene Reduzierungen bereit sein, wenn die USA und Russland auf das
chinesische Niveau abgeriistet haben.
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Mit der Verkleinerung der Atomwaffenarsenale wird die Atomkriegsgefahr keineswegs
reduziert, im Gegenteil: In Kombination mit dem US-Raketenabwehrsystem (NMD National
Missile Defense) wiirde sich die Erstschlagsfiahigkeit der USA wesentlich verbessern. Denn je
geringer die Anzahl der gegnerischen Atomwaffen, desto effektiver schiitzt die Raketenabwehr
vor einem Gegenschlag und macht die USA unverwundbar. Die Raketenabwehr ist damit das
entscheidende Hindernis fiir eine substantielle atomare Abriistung.



Entgegen allen offiziellen Erklarungen der US-Regierung dient die Raketenabwehr nicht dem Schutz vor einem
Atomangriff. Kein Land, auch keines der sogenannten Schurkenstaaten bedroht die USA oder einen ihrer
Verbiindeten. Atomangriffe von Seiten Nordkoreas oder des Iran — selbst wenn sie mit einer Handvoll Atomwaffen
die Fahigkeit dazu hitten — wéren glatter Selbstmord. Sie wiirden —und das gilt auch fiir China — die totale
Vernichtung ihres Landes durch die USA heraufbeschworen.

Gegen einen Angriff Russlands ist die Raketenabwehr jedoch vollig nutzlos. NMD kénnte, selbst wenn es einmal
voll funktionsféhig ist, nur einen Bruchteil der russischen Atomsprengkdpfe abfangen.

Zweck der Raketenabwehr ist ausschlieBlich die Abwehr eines Gegenschlags, die eigene Unverwundbarkeit und
damit die Freiheit zum Angriff gegen jeden denkbaren Gegner. Im Verhiltnis zu Russland wiirde mit Hilfe der
Raketenabwehr das bisher geltende Prinzip der gesicherten gegenseitigen Vernichtung (wer als erster schief3t stirbt
als zweiter) auBBer Kraft gesetzt werden. Ein Atomerstschlag gegen Russland wiirde dann wieder zu einer
realistischen Option, die Reduzierung der Atomwaffen wiirde diese Option begiinstigen. Russische Militdrexperten
befiirchten zu Recht, dass es den USA darum geht ,,liber den Verhandlungsprozess die russischen Atomwaffen auf
ein Niveau zu reduzieren, das vom amerikanischen Raketenabwehrsystem neutralisiert werden kann®. (4)

In Prag hat Obama die Raketenabwehr mit keinem Wort erwihnt. Sollte er weiterhin daran festhalten, dann werden
substanzielle Fortschritte bei der atomaren Abriistung mit Sicherheit nicht zu erreichen sein.
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Ein weiteres Hindernis, das meist ignoriert wird, ist die unumschrinkte, globale militarische
Uberlegenheit der USA und ihrer NATO-Verbiindeten in der sogenannten konventionellen
Kriegsfithrung.

Die Kriege gegen Jugoslawien, Afghanistan und den Irak haben vorexerziert, dass die NATO — Méchte ihre
Wirtschafts- und Vorherrschaftsinteressen nicht nur mit politischer und 6konomischer Erpressung, sondern
auch mit Aggressionskriegen durchsetzen. Staaten, die sich von einem Angriff der USA und NATO existentiell
bedroht sehen und der starksten Militdrmaschinerie der Welt hoffnungslos unterlegen sind, werden deshalb
wohl kaum auf atomare Abschreckungswaffen verzichten. Xanthe Hall vom IPPNW-Deutschland sagt: ,, Es
wird keine Beseitigung aller Atomwaffen geben, solange USA und NATO ihre militérische Dominanz im
konventionellen Bereich aufrechterhalten. (5)

Obama erklarte in Prag: ,,Die Vereinigten Staaten werden konkrete Schritte zu einer Welt ohne Atomwaffen
unternehmen®. Aber die USA selbst untergraben jeden dieser Schritte. Obamas proklamiertes Ziel erweist sich
so als Friedensrhetorik und Zweckpropaganda.
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Der eigentliche Kern in Obamas Botschaft und auch das aktuelle Ziel US-amerikanischer
AufBlenpolitik ist die Errichtung eines effektiven Regimes gegen die Weiterverbreitung von
Atomwaffen, das iiber Befugnisse verfiigt Strafmafinahmen und Sanktionen gegen diejenigen
durchzusetzen, die sich den US — Vorstellungen nicht fiigen.

Gleich zu Beginn seiner Abriistungsbotschaft in Prag machte Obama die eigentlichen Ziele seiner Initiative deutlich:

,»Es ist eine seltsame historische Wendung, dass die Gefahr eines Atomkrieges gesunken, aber das Risiko eines
Atomangriffs gestiegen ist. Die Waffentests sind weitergegangen... Die Technologie zum Bau einer Bombe hat sich
verbreitet... Unsere Bemiihungen, diese Gefahren einzuddmmen, konzentrieren sich auf das globale
Nichtverbreitungsregime, aber wenn mehr Menschen in Nationen die Regeln brechen, kénnten wir an den Punkt
kommen, wo das nicht mehr ausreicht.*

Im Klartext heifit das: Die Bedrohungen gehen nicht von denen aus, die wie die USA iiber die groBten Atomarsenale
verfligen und zudem mit dem Atomwaffenersteinsatz drohen, sondern von Staaten die bisher gar keine Atomwaffen
besitzen und auch niemanden militérisch bedrohen.

Zweck von Obamas Initiative ist es ganz offensichtlich, mit der Verkleinerung der eigenen Atomwaffenarsenale die
Kritik der Nichtatomwaffenstaaten zu entscharfen, dass ndmlich die grolen Atommaéchte ihrer im
Atomwaffensperrvertrag festgelegten Abriistungsverpflichtung bisher nicht nachgekommen sind. Damit soll, so
Obama, ein neues Abkommen méglich gemacht werden ,,das die Herstellung von Brennstoffen zur Verwendung fiir
Nuklearwaffen iiberpriifbar beendet. Mit einem verschirften Nichtverbreitungsvertrag (NPT) — so das Ziel der US-
Regierung — soll ein effektives Instrument geschaffen werden, ausgestattet mit der Autoritét, Regelverletzungen zu
bestrafen, Sanktionen zu verhidngen und durchzusetzen. Obama: ,, wir brauchen mehr Mittel und Autoritit... Wir
brauchen wirkliche und unmittelbare Konsequenzen fiir Lander, die beim Regelbruch erwischt werden oder den
Vertrag grundlos verlassen wollen.*

Die Grundaussagen Obamas entsprechen fast wortlich der Position von Henry Kissinger, George Schultz, William
Perry und Sam Nunn, die in fritheren US-Regierungen hochrangige Posten inne hatten und heute noch zu den



tonangebenden Militérstrategen zdhlen. Schon seit lingerem treten sie als Beflirworter der atomaren Abriistung auf,
erkldren jedoch wie Obama, die Verbreitung der Atomtechnologie und die Fahigkeit zur Herstellung von
Atomwaffen zum heute ,,iiberragenden Problem* (6).

Im Mittelpunkt von Obamas Initiative steht also nicht die Welt ohne Atomwaffen. Alle, die sich das erhoffen werden
auf den St. Nimmerleinstag vertrostet. Im Zentrum stehen Instrumente der Erpressung gegen diejenigen Lander die
nicht zum Club der Atomméchte gehdren. Die Forderung von ,,wirklichen und unmittelbaren

Konsequenzen“ bedeutet schlimmstenfalls Krieg.

Schlussfolgerungen:

1. Um substanzielle Atomabriistungsschritte zu erméglichen, muss das derzeit entscheidende Hindernis
beseitigt werden: Die US-Regierung muss die Installierung des Raketenabwehrsystems einstellen.

2. Um alle Atomwaffenstaaten in den Abriistungsprozess einzubeziehen, miissen in einem ersten Schritt die
USA, Russland, Frankreich und Grof3britannien ihre Atomwaffenarsenale auf das Niveau Chinas — auf 20
Atomwaffentriger und 161 Sprengkopfe — reduzieren.

3. Weitere Schritte in Richtung einer Null-Losung erfordern schliellich die Beseitigung der militirischen
Uberlegenheit der USA und ihrer Nato-Verbiindeten. Dazu gehort insbesondere: Die SchlieBung aller US-
Militirstiitzpunkte rund um den Globus und die Beendigung der Bedrohung durch hochgeriistete
Flugzeugtrigerflotten.

4. Erst die Beseitigung aller vorhandenen Atomwaffen bietet die Grundlage fiir ein internationales
Abkommen, in dem sich alle Staaten verpflichten, auf die Entwicklung und Herstellung dieser schrecklichen
Waffen zu verzichten und sich alle den gleichen strengen Kontrollen unterwerfen.

Anmerkungen, Quellen:

(1) Die russische Nachrichtenagentur RIA NOVOSTI machte am 20.04.09 folgende Angaben zu den Atomarsenalen:
Einsatzbereite Strategische Sprengképfe: USA: 5576, Russland: 3909; Strategische Atomwaffentrager: USA: 1198, Russland: 814
Andere Quellen nennen folgende Zahlen:

Einsatzbereite Strategische Sprengkdpfe: USA: 2200, Russland: 3113 Strategische Atomwaffentrdger: USA : 851, Russland 685
(Quellen: Nuclear Notebook, britische Regierung SIPRI in SZ vom 07.04.2009)

(2) Ilja Kramnik, RIA-NOVOSTI 20.04.2009

(3) Heute existieren weltweit ca. 25000 Atomwaffen (Sprengkopfe und Bomben) mit einer ~ Gesamtsprengkraft von 7500 Megatonnen TNT. Die
Sprengkraft der Hiroshimabombe lag bei 12,5 Kilotonnen TNT.
Die USA und Russland verfiigen {iber 95% des gesamten Atomwaffenpotentials (www.ippnw.de).

(4) Generaloberst Leonid Iwaschow von der russischen Akademie fiir Geopolitik, zitiert nach Willi Gerns, UZ, 01.05.2009
(5) junge welt, 07.04.2009

(6) Kissinger, Schultz, Perry und Nunn im Wall Street Journal vom 15. 01. 2008: ,,Die sich beschleunigende Ausbreitung von Atomwaften, nuklearem
Knowhow und nuklearem Material hat uns zu einem atomaren Umkipp-Punkt gefiihrt. Wir stehen vor der realen Moglichkeit, dass die todlichsten
Waffen, die jemals erfunden wurden, in geféhrliche Hénde fallen konnten.*

Henry Kissinger am 16.02. 2009 in Newsweek: ,,Aber das Ende des Kalten Krieges hat zu einem paradoxen Ergebnis gefiihrt. Die Gefahr eines
Atomkriegs zwischen den Superméchten ist im wesentlichen verschwunden. Aber die Ausbreitung der Technologie — insbesondere der Technologie zur
Produktion friedlicher Atomenergie — hat weithin die Fahigkeit zur Erlangung der Atomwaffen-Fahigkeit gesteigert. (...) Die Verbreitung (Proliferation)
von Atomwaffen ist zum iiberragenden strategischen Problem der Welt der Gegenwart geworden.*

(zitiert nach Kurt Mellenthin in seiner Analyse Obamas ,,Reine Zweckpropaganda®, junge welt 09./10.04.2009)
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